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Suomalainen miestutkimus ja -liike:
muutoksen mahdollisuus?
Arto Jokinen
Nimenä ja nimityksenä miestutkimus herättää kysymyksen
siitä, eikö miehiä ole aina tutkittu, ja miten miestutkimus suh-
teutuu naistutkimukseen. Onko miestutkimus miesten vasta-
veto naistutkimukselle vai onko miestutkimus rinnasteinen
naistutkimukselle? Onko nais- ja miestutkimus yhteenlasku-
tehtävä, jonka lopputuloksena on ihmistutkimus?
Miehiä käsittelevä tutkimus1
Miehiä on toki tutkittu ja tarkasteltu tieteessä ennenkin ennen
varsinaista miestutkimusta. Tieteen valtavirtaa  englanniksi
mainstream  on kutsuttu malestreamiksi eli miesvirraksi. Tie-
de on perinteisesti tarkoittanut miesten tekemää tutkimusta
miehistä, mutta tätä perinteisesti tarkasteltua länsimaista miestä
ei ole kutsuttu mieheksi vaan ihmiseksi. Miehen ruumis on
edustanut lääketieteelle ihmisen ruumista, miehen psyyke ih-
misen psyykettä ja miehen historia ihmiskunnan historiaa. Sa-
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moin teoriat ihmiselämän vaiheista ovat perustuneet työssä-
käyvän miehen elämänvaiheisiin. Miestä koskeva tutkimus ei
silti ole ottanut huomioon, että kaikki tarkasteltavat henkilöt
ovat sukupuoleltaan miehiä. Ei ole osattu kysyä, mikä yhteys
on alkoholismilla tai väkivallalla miehisyyteen. Ylipäätään mies-
ten kokemusta elämästä miehinä ei ole nähty analyyttisesti mie-
lenkiintoisena. Samoin historian tutkimuksen katveeseen on
jäänyt salainen osa miesten elämää, joka ei sovi vallitsevaan
kulttuuriseen käsitykseen miehisyydestä. (Filene 1987; Kim-
mel 1987, 279.)
Jos miehen sukupuoli on tuotu esiin, kyse on ollut yleensä
valtaryhmästä eroavan ryhmän miehistä, toiseudesta. Tällöin-
kin mies on edustanut koko ryhmää. Kun on yritetty tutkia
mustien kulttuuria Yhdysvalloissa, onkin tutkittu mustien mies-
ten kulttuuria Yhdysvalloissa. Jos tutkimuksessa ei ole nimetty
ryhmää, jota tutkitaan, se mitä todennäköisemmin on ihmisen
perustyypiksi ymmärretty valkoinen, keskiluokkainen ja hete-
roseksuaalinen mies. (Hearn 1997, 4849.) Tästä perinteestä
poiketen miestutkimus  tutkii miestä, jolla on sukupuoli ja
jonka sukupuoli vaikuttaa hänen asemaansa, identiteettiinsä ja
mahdollisuuksiinsa ihmisenä. Miestutkimus kysyy, mitä merki-
tyksiä sukupuolella on miehelle ja miten mies tuottaa tai ra-
kentaa sukupuoltaan. Mitä sukupuoli on?
Miksi muuttua?
Sukupuolen merkitys ihmisten elämässä ja myös akateemises-
sa tutkimuksessa sekä tekijän että tutkittavan kohteen kannal-
ta nousivat esiin 60-luvulla toisen aallon feminismin myötä (ks.
Liljeström 1996)2. Uusi naistutkimus pohti genderin eli sosiaa-
lisen sukupuolen käsitettä ja sukupuolijärjestelmää. Aluksi fe-
ministitutkijat ja -aktivistit kohtasivat paljon vähättelyä ja vas-
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tarintaa, mutta nykyään naistutkimus on laitostunut osaksi suo-
malaista tiedemaailmaa. Silti naistutkimus ja sukupuolentutki-
mus ovat yhä marginaalissa ja niiden merkitys aina aika ajoin
kyseenalaistetaan.
Osa miehistä allekirjoittaa feministisen vaatimuksen tasa-
arvosta ja myöntää, että naiset ryhmänä ovat sorretussa ase-
massa, mutta hekään eivät välttämättä koe, että heidän tulisi
pohtia miehisyyttä tai ottaa oma sukupuolensa tutkimuskoh-
teeksi (Middleton 1992, 19). Miehillä ei ole ollut tarvetta teo-
retisoida sukupuoltaan tai paikkaansa sukupuolijärjestelmässä
sen enempää kuin kaloilla on tarve teoretisoida vettä, kuten
Jeff Hearn ja David Morgan ovat asian ilmaisseet (1990, 15).
Kysymys kuuluukin, miksi miehen muka pitäisi pohtia mie-
heyttä  tai tarkastella tutkimuskohdetta sukupuolitietoisesti.
Miksi miehen pitäisi muuttua? Eikö miehillä ole kaikki hyvin?
Missä miehet ovat ylivoimaisia naisiin verrattuna? Tilas-
tollisesti suomalaiset miehet tekevät itsemurhista noin 80 %:a.
Ryhmiä, joissa miehiä on yli 90 %:a, ovat vangit,  alkoholistit
ja asunnottomat. Miehet hallitsevat sydän- ja verisuonitautiti-
lastoja. Miehen riski kuolla tai vammautua onnettomuuksissa,
väkivallan uhrina tai työpaikalla on naista suurempi. Miehet
kuitenkin käyttävät vähemmän lääkkeitä ja käyvät harvemmin
lääkärissä kuin naiset. Ylipäätään miehen todennäköinen elin-
ikä on 78 vuotta naista lyhyempi. (Naiset ja miehet Suomessa
1998, 7393.) Näiden tilastotietojen perusteella voidaan kär-
jistää, että miehen sukupuoli ennustaa ihmiselle lyhyttä ja sai-
raalloista elämää. Voidaan olettaa, että on tiettyjä etuoikeuk-
sia, tiettyjä miehisiä tapoja, elämään liittyviä tyylejä ja asentei-
ta, joista miesten kannattaa luopua oman etunsa tähden.
Ilmeisesti myös miehet kärsivät patriarkaatissa ja ovat so-
siaalisten sukupuoliroolien uhreja siinä missä naisetkin. Tälle
näkemykselle lisäevidenssiä tuovat Ilkka Taipaleen esittämät
laskelmat, joiden mukaan suomalaisesta yhteiskunnasta liki
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täydellisesti syrjäytyneiden kansalaisten noin kolmen prosen-
tin ryhmä koostuu liki sataprosenttisesti miehistä: alkoholis-
teista, taparikollisista, asunnottomista ja psyykkisesti sairaista
miehistä, jotka kiertävät hoitolaitoksista vankiloihin, kunnes
kuolevat tai vammautuvat lopullisesti. (Taipale 1995.) Eli ne,
jotka putoavat yhteiskunnan turvaverkon varaan tai jopa siitä
läpi, ovat tyypillisesti miehiä. Onko siis perusteltua ylipäätään
väittää, että Suomessa miehet ovat hallitseva, etuoikeutettu
luokka tai että me elämme mieskeskeisessä yhteiskunnassa,
patriarkaatissa?
Asiaa voi tarkastella edelleen tilastojen valossa. Missä
muussa miehet ovat 90 prosenttisesti tai enemmän yliedustet-
tuina kuin ongelmatapauksina? Suomessa huippupalkatut joh-
tajat tai suuryritysten johtajat yleensä ovat miehiä, samoin suu-
rimmat omaisuudet ovat keskittyneet miehille, kuten myös joh-
topaikat puolueissa, ministerivaliokunnissa ja eri hallituksissa.
Presidentit ovat miehiä ja pääministerit ovat miehiä. Miehet
hallitsevat taloutta, politiikkaa, uskonnollisia instituutioita ja
sotalaitosta. Valta ja omaisuus on Suomessa keskittynyt mies-
puolisille kansalaisille. (Naiset ja miehet Suomessa 1998, 94
108.) Kun aiemmin miessukupuoli oli välttämätön edellytys
poliittiseen toimintaan tai työelämään osallistumiselle, niin ny-
kyään se ei ole edellytys, mutta siitä on huomattavaa etua (Mie-
het ja tasa-arvo 1997).
Mitä tästä voidaan päätellä? Selvästi on rankkaa olla mies
ja pohja koostuu miehistä, mutta on myös kannattavaa olla mies
ja yhteiskunnan huippu koostuu miehistä. Suomalaisten mies-
ten sosiaalisten ryhmien ääripäät ovat ilmeisesti kauempana
toisistaan kuin naisten. Vaikka tappion riski on suuri ja voiton-
kin kohdalla hintana on usein sairaudet ja naisia keskimäärin
lyhyempi elämä, miehet usein asettavat mahdolliset voitot tär-
keämmiksi kuin vähemmän kuluttavan elämä. Tämä ei toki ole
vain suomalainen ilmiö vaan yleinen.
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Miesten hallitsemassa yhteiskunnassa miehet kilpailevat
keskenään naisten toimiessa hoitajina ja viihdyttäjinä. Naiset
ovatkin yliedustettuina hoiva- ja sosiaalialalla ja ulkonäköön
perustuvissa työpaikoissa ja viihdyttäjinä. Naisten keskimää-
räinen kuukausipalkka on tonnin tai kaksi miesten palkkaa alem-
pi riippumatta koulutuksesta. Eli naisten palkka on aina pie-
nempi, kun verrataan saman koulutuksen saaneiden ansioita.
(Naiset ja miehet Suomessa 1998, 2269.)
Ajatus siitä, että naisiin ja miehiin kohdistuu samanlaista
tai yhtä paljon alistamista on siis virheellinen. Miehet eivät ole
sorrettuja, vaan miehet taistelevat keskenään  ja osa häviää.
Mutta miehiä ei sukupuolensa vuoksi systemaattisesti estetä
tekemästä jotain, kuten naisia on estetty esimerkiksi tulemasta
työelämään mukaan. (Ks. eri maiden välistä vertailua Connell
1987, 618.) Yhteiskunta, jossa miehillä on ylivalta, ei jakau-
du miehiin ja naisiin, vaan menestyviin miehiin ja muihin mie-
hiin, joilla kummallakin on omat tukijoukkonsa  naiset. Tuki-
joukoista osa pääsee mukaan miesten väliseen valtakamppai-
luun ja myös menestyy siinä, mutta he ovat aina pieni vähem-
mistö, jotka saattavat toimia vielä miehekkäämmin kuin mie-
het. Maskuliininen naisjohtaja on sopivasti uudenoloinen mies
patriarkaatin käyttöön.
Kun naisliikkeen lähtökohta oli 1800-luvun lopulla ja myös
60-luvulla naisiin kohdistuva sosiaalinen, poliittinen, taloudel-
linen ja materiaalinen sorto, niin miesliikkeen lähtökohta ei voi
olla vastaavanlainen sorto, vaan etuoikeuksien kannattamatto-
muus. Toinen lähtökohta on sukupuolijärjestelmässä tapahtu-
neet muutokset. Koska naisliike on onnistunut muuttamaan
naisten paikkaa kyseisessä järjestelmässä, miesten asema on
myös muuttunut. Maskuliinisuus ja feminiinisyys määrittyvät
suhteessa toisiinsa. Kolmannen lähtökohdan miesliikkeelle
ja -tutkimukselle tarjoavat ne miehet, jotka ovat tietoisesti ja
vapaaehtoisesti luopuneet tietyistä etuoikeuksista ja miesten
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välisestä kilpailusta, mutta eivät kuulu syrjäytyneiden kaltai-
siin marginaaliryhmiin. Nämä miehet ovat eläneet jo vuosia to-
deksi omassa elämässään uudenlaista mieheyttä ja isyyttä.
Miesliike ei silti mielestäni tarvitse vapautusohjelmaa, sil-
lä mistä etuoikeutettu luokka pitäisi vapauttaa. Vallasta ei voi
vapautua, siitä voi vain luopua. Vapauttamisen sijaan miehi-
syyttä tulee arvioida uudelleen; tulee pohtia, miten jokainen
mies on tai voi olla osa naisten alistamisen miesten välistä ket-
jua ja miten se näkyy maskuliinisuuden rakentamisessa
(Middleton 1992, 113). Naistutkimus-lehteen kirjoittamassani
artikkelissa ehdotin miestutkimuksen ja -keskustelun keskiöön
viittä teemaa: (i) miesvallan vastustaminen ja patriarkaalisten
hierarkioiden purkaminen miesten sekä miesten ja naisten vä-
liltä, (ii) maskuliinisten väkivaltainstituutioiden purkaminen,
(mies)väkivaltaisten asenteiden ja käytöstapojen vastustami-
nen ja muuttaminen, (iii) seksuaalisuuden ihmistä kunnioitta-
vampi määrittely ja käytäntö, (iv) läheisen ja läsnäolevan isyy-
den ja äitiyden korostus sekä (v) myönteinen machoilu eli mie-
hisyyden positiivisten puolien korostaminen (Jokinen 1998).
Sukupuolentutkimuksen traditio
70-luvulla alkanut miestä koskeva tutkimus ei ole toki putkah-
tanut tyhjiöön, vaan itseasiassa naistutkimuksen aloittamaan
traditioon (ks. Segal 1990). Teoreettisesti kyse oli naistutkimuk-
sen aloittamasta sukupuolijärjestelmän ja sukupuolentutkimuk-
sesta, mutta teoreettisen perustutkimuksen lisäksi naistutkimus
oli tarkastellut jo alusta saakka myös miestä ja maskuliinisuut-
ta. Naistutkimuksessa mies on yleensä esiintynyt tekijänä, joka
on esteenä naisen elämälle. Hearnin mukaan kriittinen mies-
tutkimus yhtäältä jatkaa ja toisaalta uudistaa tätä feministisen
tutkimuksen traditiota. Keskeinen ero on siinä, että kun nai-
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nen tutkii miestä, hän ei kuulu samaan sukupuoliseen kategori-
aan eikä jaa tutkimuskohteen kanssa yhtäläisiä sosiaalisia ko-
kemuksia. Sen sijaan mies, joka tutkii miestä  vaikkapa nais-
teoreetikkojen kehittämien feminististen näkemysten avulla ,
kuuluu kohteensa kanssa sukupuolen kannalta samaan katego-
riaan. (Hearn 1997, 51; ks. myös Hearn tässä kirjassa.)
Tämän lisäksi feministiselle tutkimukselle mies ja masku-
liinisuus eivät voi olla samalla tavoin keskiössä, kuin se on
miestutkimukselle. Naistutkimuksen keskeinen tehtävä on tut-
kia naista, naisen kokemusta ja feminiinisyyttä; miestutkimuk-
sen tehtäväksi feministisessä projektissa rajautuu miestä kos-
kevan systemaattisen tutkimuksen tekeminen ja teorian kehit-
täminen. Miestutkimus pyrkii tarkastelemaan miehen kokemus-
ta, joka on aiemmassa tutkimuksessa kuvattu usein universaa-
liksi ihmisyyden kokemukseksi. (Brod 1987, 4041, 6061.)
Miestä käsittelevän tutkimuksen toinen lähtökohta on ho-
motutkimus sekä kohteen että teorian kannalta. Homotutki-
muksessa on tarkasteltu erityisesti sitä, miten heteroseksuaali-
suus rakentaa normaaliuden ja leimaa kaikki ei-heteroseksuaa-
liset ihmiset epänormaaleiksi tai jopa henkisesti sairaiksi. Täs-
tä ilmiöstä homotutkijat ovat alkaneet käyttää nimitystä hete-
roseksismi, ja homoihin kohdistuva syrjintä on luonteeltaan
varsin samanlaista kuin naisiin kohdistuva syrjintä. Nämä kak-
si heteromiehistä poikkeavaa ryhmää eli naiset ja homot, toi-
mivat miehiä yhteenliittävinä toiseuksina. (Carrigan, Connell
& Lee 1985, 584.) Poikien sosiaalistamisesta heterojärjestyk-
seen myöhemmin tässä kirjassa kirjoittavan Jukka Lehtosen
mielestä
Sen lisäksi, että homotutkimus kertoo homo- ja biseksuaa-
listen miesten elämästä, kokemuksista ja asemasta, sen
avulla voidaan myös kyseenalaistaa perinteiset mieheyden,
maskuliinisuuden ja heteroseksuaalisuuden hahmottamis-
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tavat. Usein perinteisessä miestutkimuksessa seksuaalisuus
yleensäkin, mutta erityisesti seksuaalinen suuntautuminen
ja siihen liittyvät kulttuuriset kuviot, sekä miesten väliset
ystävyys- ja muut suhteet, jäävät vähälle huomiolle. Ho-
motutkimuksessa tarjotaan näkökulmia nähin kysymyksiin
ja sitä kautta se voi olla vain ymmärtää myös heteromies-
ten elämää. (Lehtonen 20.7.1999, kirje.)
Homoliikkeeseen kuuluvien tutkijoiden teoretisointi onkin aut-
tanut näkemään miesten todellisen ylivallan naisiin ja sen suo-
rat vaikutukset miesten keskinäisen hierarkian järjestymiseen.
Homo-heterodikotomia toimii keskeisenä perusteena masku-
liinisuuden arvottamisessa. Kaikki voiman ja vallan puute sekä
kieltäytyminen miesten välisestä kilpailusta tai emootioiden
näyttäminen ja toisen ihmisen läheisyyden tarve leimautuvat
homoudeksi ja naismaisuudeksi eli ei-heteromiesmäisyydeksi.
(Carrigan ja muut 1985, 587; Siltala 1994, 466.) Homofobiaa
voidaan pitää yhtenä miehisen vallan kulmakivistä, ja se nivel-
tyy läheisesti naisvihaan (Segal 1990, 16).
Tiivistäen: miestutkimus vastaa sukupuolen- ja naistutki-
muksen esittämään haasteeseen ja tarkastelee maskuliinisuut-
ta sosiaalisesti ja historiallisesti tuotettuna problemaattisena
sosiaalisen sukupuolen rakenteena (gender) ja toimintana, eikä
suinkaan  essentiaalisena ja biologisena sukupuolena (sex).3
Miestutkimus asettaa samanlaisia kysymyksiä miehestä ja mas-
kuliinisuudesta, mitä naistutkimus on esittänyt naisesta ja fe-
miniinisyydestä. Miestutkimus ei yritä sivuuttaa, korvata tai
kumota naistutkimusta, vaan päinvastoin, miestutkimus on lisä
joko sukupuolentutkimuksen kenttään tai feministisen tutki-
muksen kenttään  riippuu täysin tutkijan orientaatiosta ko-
keeko hän tekevänsä sukupuolentutkimusta vai feminististä tut-
kimusta. Kenties keskeisin miestutkimuksen koulukunnan ja-




Miestä koskevan tutkimuksen alku Suomessa voidaan paikan-
taa 80-luvun alussa tehtyyn elämäntapatutkimukseen. Kyse ei
silti ollut tietoisesti miestä käsittelevästä tutkimuksesta, vaan
tutkimuksesta, joka tarkasteli sellaisia ilmiöitä, joiden toimijat
olivat lähinnä miehiä, kuten asunnottomia alkoholisteja (Tai-
pale 1982) ja lähiöravintolakulttuuria (Alasuutari & Siltari 1983;
Sulkunen, Alasuutari, Nätkin & Kinnunen 1985). Matti Kort-
teisen (1982) lähiötutkimus toi esiin miehet, jotka eivät löytä-
neet paikkaansa kaupunkikulttuurista.
Näissä tutkimuksissa tarkasteltiin usein sosiaalisia ongel-
mia ja sitä kautta päädyttiin tutkimaan miehiä, jotka olivat näi-
den ilmiöiden toimijoita. Kun samaan aikaan jotkut naiset ar-
vostelivat voimakkaasti suomalaisia miehiä ja vuonna 1986
toteutettiin miehille suunnattu terveyskasvatusohjelma Mies
2000, muotoutui julkinen käsitys suomalaisen keski-ikäisen
miehen kurjasta elämästä. Puhetapa yleistyi ja vakiintui nope-
asti ja puhuttiin jopa kurjuustutkimuksesta, josta tosin varoi-
teltiin jo sosiaali- ja terveysministeriön alaisen tasa-arvoasian
neuvottelukunnan, Tanen, teettämässä miestutkimuksen sel-
vityksessä Miestä päin vuonna 1986. Osaltaan selvitys johti
Tanen miesjaoston perustamiseen, mutta siitä enemmän tuon-
nempana.
80-lukulaisen kurjamies-ajattelutavan eräänlaisen huipen-
tuman kirjoitti professori J.P. Roos niinkin myöhään kuin 1994.
Hän totesi miesten elämäkertojen perusteella, että
Suomalainen mies kantaa kaunaa, tekee itsestään pilkkaa,
näkee kaiken mustana, kokee itsensä syylliseksi, huonok-
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si, pahaksi, heikoksi, mutta harvoin hyväksi, muille tär-
keäksi, positiiviseksi, antavaksi osapuoleksi. Nautintoa hän
saa harvoin (vieraat naiset, rakkaus, voittaminen, yksinäi-
set kokemukset luonnossa, työssä saatava tyydytys?) (Roos
1994, 26.)
Roosin artikkeli ilmestyi antologiassa Miehen elämää (Roos &
Peltonen toim., 1994),  joka perustui Tanen miesjaoston järjes-
tämään mieselämäkertakilpailun Eläköön mies! -aineistoon,
josta osa on julkaistu kirjana (Siimes toim. 1994). Kilpailun
nimi kertonee yrityksestä löytää vastapainoa 80-luvun kurjuus-
tutkimukselle, mutta itse asiassa kilpailun sato tuotti sekä kur-
juustutkimuksen pohjan että potkaisi miestutkimusta eteenpäin.
Elämäkertojen pohjalta Juha Siltala kirjoitti tähänastisen suo-
malaisen miestä koskevan tutkimuksen bestsellerin nimeltään
Miehen kunnia - modernin miehen taistelu häpeää vastaan (1994).
Kirjassa hän rakentaa kirjoitusten pohjalta yhden psykohistori-
allisen metakertomuksen miehen yleiseksi tarinaksi alkaen suh-
teesta äitiin ja isään ja päätyen koulun, armeijan ja avioliiton
kautta vanhuuteen.
Elämäntapatutkimusta sivuavana on 80-luvulta periytynyt
myös isyyttä ja isän-roolia koskeva tutkimus, joka muun mies-
tutkimuksen lailla jakautuu oikeastaan kahtaalle: yhtäältä on
pohdittu radikaalisti uudenlaisen isyyden mahdollisuutta ja toi-
saalta on haikailtu perinteisen patriarkaalisen isän perään. Edel-
listä linjaa edustaa Jouko Huttunen, jonka isätutkimus on il-
mestynyt sarjana artikkeleita (1994, 1996, 1998)  viimeisin
tässä kirjassa. Huttusen näkökulmasta perinteiset isät ja äidit
ovat ainiaaksi menneet, ja nyt tulisi hakea vanhemmuutta, jos-
sa mies ja nainen kantavat yhtäläisen vastuun kodista ja lapsis-
ta. Tästä poiketen lastenpsykiatri Jari Sinkkonen (1990, 1998)
peräänkuuluttaa isää, joka ottaa perinteisen patriarkaalisen roo-
lin isänä. Hänestä isyyden ongelma on siinä, että nykymiehet
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eivät toteuta isyyttään kunnolla. Samanlaisia ajatuksia ovat
esittäneet isäkeskustelun aloittanut Martti Esko (1984) ja myö-
hemmin sosiologi Tommi Hoikkala, joka julkisuudessa puhu-
nut valmentajaisästä, siis miehestä, joka vie lapset kodin ulko-
puolelle harrastamaan, jotta naiselle jää aikaa hoitaa siivoukset
ja muut kodin työt. (Ks. myös raportti isistä Koski-Hyvärinen
& Puttonen 1987.)
Isätutkimuksessa eksplikoituu miestä koskevan tutkimuk-
sen erilaiset mahdollisuudet. Sinkkonen ymmärtää miehisyy-
teen ja isyyteen liittyvät ongelmat ja hakee niihin ratkaisua,
mutta hänen tutkimuksensa ei pohjaudu sukupuolentutkimuk-
sen teoriaan. Sinkkonen ei tunnista isyyden tai sukupuolen
muodostumisen yhteiskunnallisia ehtoja. Sen sijaan Huttunen
tuntee sukupuolen tutkimusta ja näkee isyyden muutoksen väis-
tämättömänä. Kaikki miestä koskeva tutkimus ei ole kriittistä
miestutkimusta, kuten kaikki puhe miesten muutoksesta ei täh-
tää sukupuolten väliseen ja sisäiseen tasa-arvoon. Toinen asia,
mikä isätutkimuksessa eksplikoituu on sen niukkuus verrattu-
na esimerkiksi naistutkijoiden ja myös tutkijamiesten tekemään
tutkimukseen äitiydestä (ks. katsaus äitiystutkimukseen Vuori
1999). Miehiä ei ole tutkimuksen kannalta edes isyys suuresti
kiinnostanut.
Vuonna 1994 ilmestyi artikkelikokoelma, jossa tietoisesti
pyrittiin löytämään kriittinen asenne miehiin ja maskuliinisuuk-
siin. Tampereella julkaistiin kirja Miestä rakennetaan, maskuliini-
suuksia puretaan, jonka toimittajista Tampereen yliopiston ny-
kyinen rehtori Jorma Sipilä oli 90-luvun alussa ollut tuomassa
yhdysvaltalaista miestutkimusta Suomeen (ks. Sipilä 1992) ja
toinen kirjan toimittajista, Arto Tiihonen, on tehnyt uraauurta-
vaa työtä mies- ja urheilututkimuksen parissa (esim. 1994,
1996). Antologia on monitieteinen ja -metodinen kokoelma
artikkeleita, joissa pyritään yhtäältä purkamaan käsityksiä mie-
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histä ja maskuliinisuuksista ja toisaalta rakentamaan uusia vaih-
toehtoja miehille.
Suomessa on tehty homotutkimusta 70-luvulta lähtien ja
90-luvun alussa toimi homotutkimuksen verkosto yhdessä les-
botutkimuksen verkoston kanssa. Nykyään homo-, lesbo- ja
queertutkijat tapaavat vuosittaisessa tutkijaseminaarissa Turus-
sa. Tutkimuksista voidaan mainita homo- ja biseksuaalien elä-
mää esittelevä teos Rakkauden monet kasvot (Sievers & Stålstrom
toim. 1984) ja bi-, homo-, lesbo- ja transseksuaalien sosiaalis-
terveysalan kysymyksiä käsittelevä artikkelikokoelma Hetero-
olettamuksesta moninaisuuteen (Lehtonen, Nissinen & Socada toim.
1997). Lisäksi on tehty urheilun miestutkimusta, joka on yh-
täältä miestutkimuksen ominta aluetta ja toisaalta eroaa muus-
ta miestutkimuksesta ja sisältää oman urheilututkimukseen liit-
tyvän problematiikkansa. Arto Tiihonen esittelee alueen pe-
rusteellisesti omassa artikkelissaan, joten en puutu siihen täs-
sä.
Taiteiden ja tekstien tutkimus
Jyväskylän yliopiston Nykykulttuurin tutkimusyksikkö kustansi
vuotta ennen tamperelaisia miestutkimuksen antologian Mie-
heyden tiellä  maskuliinisuus ja kulttuuri (Ahokas, Lahti, Sihvo-
nen toim. 1993), joka keskittyy kulttuuristen tekstien ja repre-
sentaatioiden lukemiseen erityisesti elokuvissa ja kuvissa. Taus-
talla on feministinen tutkimuksen tekemä huomio siitä, miten
taiteen representaatiot muokkaavat vastaanottajien käsitystä
sukupuolista. Tavat, joilla miehiä ja naisia esitetään mm. elo-
kuvissa ja kirjallisuudessa, ovat tulosta siitä, miten tietyssä ajassa
ja paikassa sukupuolistetuista ihmisistä ajatellaan. Samoin ne
vaikuttavat vastaanottajien tapoihin sukupuolistaa ihmisiä ja
todellisuutta yleensä.
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Mieheyden tiellä -antologiasta on jatkunut tasainen mutta
niukka puro miesten representaatioiden tarkasteluja. Kulttuu-
rintutkija Mikko Lehtonen pohti oman kulttuurisen maskulii-
nisuutensa rakentumista mm. Topeliuksen Maamme kirjan, Ilk-
ka Kanervan mediahahmon ja Monty Pythonin lentävän sir-
kuksen kautta kirjassaan Pikku jättiläisiä  maskuliinisuuden kult-
tuurinen rakentuminen (1995). Tamperelaiset kirjallisuuden jat-
ko-opiskelijat julkaisivat oman miesten representaatioiden lu-
kuoppaansa Aatamin puvussa  liaanilla Hemigwaysta Königiin
(Lehtonen toim. 1995), jossa siinäkin seulottiin moninaisesti
erilaisia tekstejä mediataiteesta sanataiteeseen.
Vuosien 199495 jälkeen on varsin vaisusti ilmestynyt uutta
miestutkimusta, mikä johtunee siitä, etteivät tutkijat ole Suo-
messa identifioituneet varsinaisesti miesten tutkijoiksi, vaan se
on heille sivujuonne päätyön ohella. Toinen syy lienee se, ettei
Suomessa ole tehty juuri ollenkaan teoreettista perustutkimus-
ta. Tutkimusperinnettä ei kehity, jos oppialan perusteita ei poh-
dita.
Markkinoille on putkahtanut sentään muutama kirja. Ai-
emmin mainittua sosiaalitieteellistä miestutkimusta edustaa
Tommi Hoikkalan toimittama kokoelma Miehenkuvia  väläh-
dyksiä nuorista miehistä Suomessa  (1996), joka on hämmentävä
lukukokemus. Kokoelmasta puuttuu nimittäin teoreettis-me-
todologinen johdonmukaisuus tai ylipäätään tietoinen näkökul-
ma siihen, mitä tarkastellaan ja miten. Miehenkuvista poiketen
Tuppisuinen mies  kirjoitelmia sukupuolesta, kielestä ja kulttuurista
(Heikkinen, Mantila & Varis toim. 1998)  onnistuu  paremmin.
Siinä käsitellään suomen kielen sanaston maskuliinisuutta, kie-
lenkäytön vuorovaikutuksellisia tilanteita ja taiteiden tutkimus-
ta. Kirjoittajat pyrkivät sanoutumaan irti yhdysvaltalaisesta
miestutkimuksesta ja tuntuvat olevan vaivautuneita siitä, että
kirjoittavat miehistä. Tämä on johtanut humoristiseksi tarkoi-
tettuun itsereflektioon, mikä ei ole kokoelmalle eduksi. Kirja
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sai murskaavan kritiikin Naistutkimus-lehdessä 2/1999, mut-
ta arvostelija Tuija Saresma ei selvästikään tunne sitä miestut-
kimuksen traditiota, jota antologia pyrkii kritisoimaan (ks. Sa-
resma 1999).
Kirjojen katveeseen jäävät miestutkimuksen alaan lukeu-
tuvat opinnäytteet ja artikkelit, jotka on julkaistu aikakausi-
lehdissä ja muissa kuin miestutkimuksen antologioissa. Kirjal-
lisuuden miestutkimusta on kehittänyt erityisesti Markku Soik-
keli, joka on opinnäytteissään (1989, 1992) ja artikkeleissa ana-
lysoinut Heikki Turusen Korvenraivaaja-sarjaa (1994, 1998)
sekä Jussi Parviaisen näytelmiä (1991) ja miesten välistä ystä-
vyyttä (1996). Soikkeli on kirjoituksissaan kehittänyt teksti-
analyysiin soveltuvaa semioottisesti konstruoitua miestypolo-
giaa. Martti Lahti (1992, 1994, Kangasniemi & Lahti 1992) ja
Pertti Näränen (1991, 1995, 1996) ovat tarkastelleet sukupuolta
ja erityisesti miehen representaatioita elokuvissa. Lahti on poh-
tinut myös tietokonepelien ja niitä ympäröivien diskurssien ja
tilojen oletettua maskuliinisuutta (1996). Omaa sarkaansa on
kulkenut puolestaan Jorma Hänninen, joka on tarkastellut mas-
kuliinisuutta seksuaalisuuden ja ruumiillisuuden kautta (1992,
1994a, 1994b, 1996, 1997). Maskuliinisuuden ja väkivallan
yhteyttä on pohtinut puolestaan Arto Jokinen (1995, 1996,).
(Ks. opinnäytteistä ja täydellisempi luettelo julkaisuista kriitti-
sen miestutkimuksen www-sivut.)
Yhteenveto tutkimuksesta
80-luvulla miestä käsittelevä tutkimus alkoi elämäntapatutki-
muksena. Tuolloin tutkittiin aiheita, joiden kautta ajauduttiin
tutkimaan miehiä. 80-luvun puolivälissä tehtiin ensimmäinen
selvitys miestutkimuksen tarpeesta Suomessa Tanen toimesta
(Miestä päin, 1986) ja perustettiin miesjaosto Taneen. Sen teh-
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täviin lukeutuvat mm. toimia miesten mielenkiinnon herättäjä-
nä tasa-arvoasioihin, selvittää mieskysymyksiä, toimia aloitteen-
tekijänä ja edistää miestutkimusta. Ensimmäisen jaoston tila-
uksesta julkaistiin elämäkerta-aineistoa hyödyntävä raportti
työn merkityksestä miehille (Ruohomäki 1992). Kolmas mies-
jaosto sai aikaan miesten elämäkertakilpailun vuosina 1992-
93, jonka kirvoittamana ilmestyi kolme kirjaa suomalaisen mie-
hen elämästä. Tane on ministeriön alainen asiantuntijaelin, jonka
tehtävän on edistää suomalaisen yhteiskunnan tasa-
arvokehitystä.(Ks. enemmän miesjaoston www-sivut.)
80-luvun ja 90-luvun elämäntapaan ja elämäkertoihin liit-
tyvien tutkimusten perusteella suomalaisen miehen muutok-
sessa on kyse lähinnä kotitöiden ja lasten hoitoon liittyvien
kysymysten uudelleen järjestämisestä eikä niinkään syvällisistä
muutoksista maskuliinisuuksissa. Kun naiset ovat siirtyneet
kodista kohti yhteiskunnan julkista elämänaluetta  kohti val-
taa ja päätöksentekoa  niin miehet ovat siirtyneet julkisesta
kohti yksityistä  eli kohti kotia, perhettä ja ihmissuhteita. Sa-
malla miehet ovat pyrkineet löytämään omat toimintatapansa,
eivätkä ole halunneet kopioida suoraan naisten tapoja hoitaa
lasta tai kotia. Tässä miehet ovat myös onnistuneet. Miesten ja
naisten tasa-arvon kannalta on takaisku, että miehet ovat pit-
kälti siirtäneet ilmeisen tahattomasti julkisesta elämästä tutun
projekti, tehokkuus ja maskuliininen rationaalisuus -ajatte-
lun kodin piiriin. Kodista on tullut uusi miehinen projekti, jos-
sa Christoffer Tigerstedtin mielestä  kotityön todellinen kohde
onkin mies itse. Lapsi voi toimia miehen identiteetin työstämi-
sen instrumenttina. (Tigerstedt 1994, 1996; Rantanen 1998.)
Vaikka mitään dramaattista muutosta sukupuolijärjestel-
mässä tai maskuliinisuuden määrittelyissä ei ole tapahtunut, niin
voidaan silti sanoa, että maskuliinisuudet ovat muuttuneet
moninaisemmiksi ja kulttuurin sietokyky joustavammaksi. Uu-
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det maskuliinisuudet esiintyvät rinnan vanhojen kanssa. (Ks.
Lehtonen M. tässä kirjassa.)
Teoriaa miehestä ja maskuliinisuudesta ei ole Suomessa
juuri tehty. Teoreettisen ajattelun puute näkyy mm. siinä, että
mikä tahansa miehiä koskeva kirjoittelu voidaan mieltää suku-
puolitietoiseksi miestutkimukseksi. Suomalaisen miestutkimuk-
sen kehittymättömyys näkyy yhä selvemmin, kun kriittisen mies-
tutkimuksen painopiste on siirtynyt Britanniasta pohjoismai-
hin. Kansainvälinen miestä käsittelevän tutkimuksen järjestö
IASOM aloitti toimintansa 1993 Norjassa. Pohjoismaisessa
naistutkimusinstituutissa (NIKK)Oslossa aloitti vuoden 1999
alussa työnsä ensimmäinen virassa toimiva miestutkimuksen
koordinoija. Studies of Men -koulukunta alkaa leimallisesti olla
pohjoismainen, lähinnä norjalais-ruotsalais-tanskalainen ilmiö.
Pohjoismaiset miestä ja maskuliinisuutta pohtivat tutkijat pitä-




Naiset aloittivat keskustelun tasa-arvosta ja naisen asemasta
ja alkoivat vaatia myös miestä muuttumaan. Miehet tulivat 70-
luvun lopulta ja 80-luvun kuluessa tasa-arvo- ja naisasiakes-
kusteluun mukaan siinä määrin, että alettiin puhua myös omasta
mieskeskustelusta. Sitä käytiin ajoittain varsin vilkkaana eri-
tyisesti 80-puolivälissä, jolloin puhetta ryydittivät Helmisen ja
Hurrin (1985), Lindqvistin (1986) ja Vilskan (1986) miehiä
käsittelevät kirjat sekä Mies 2000-ohjelma, jossa valistuksen
avulla pyrittiin vaikuttamaan miesten elintapoihin ja elämän-
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tyyliin (ks. Maasilta 1987). Varsinainen miesbuumi puhkesi vasta
90-luvulla, jolloin myös mieskeskustelu on monipuolistunut
miesten puolustamisesta erilaisten miesten elämäntapojen ja
maskuliinisuuksien käsittelemiseen. Miesten puheenvuoroissa
ja miestä käsittelevissä kirjoissa on tuotu toistuvasti esiin, et-
teivät miehet ole yhtenäinen patriarkaalisten hallitsijoiden luok-
ka tai potentiaalisten raiskaajien ja sortajien ryhmä, kuten mie-
het ovat kokeneet naisten väittävän. Vaikka feministisessä tut-
kimuksessa myönnetään miesten erilaisuus, puhe miehistä on
yhä 90-luvun lopulla yksinkertaistavaa ja tyypittelevää. Naiset
muistavat miesten moninaisuuden lähinnä täydentävissä sivu-
lauseissa ja esittävät mielellään omia ihannemiesmallejaan.
Tästä suivaantuneet miesaktivistit ja -tutkijat ovat huomautta-
neet, että myös miehillä tulee naisten tavoin olla oikeus määri-
tellä itsensä. Samoin on muistutettu, että myös miehiä sorre-
taan ja alistetaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Tästä on kui-
tenkin vedetty kahdenlaisia johtopäätöksiä.
Ensimmäisessä ajattelutavassa ihmisten nähdään jakautu-
van kahteen luokkaan biologisen sukupuolensa perusteella si-
ten, että luokkien edut ovat ristiriitaiset eivätkä luokat tosiasi-
assa voi ymmärtää toisiaan. Todennäköisesti tästä juontuu aja-
tus, jonka mukaan se, mikä on naisille hyväksi, on miehille hai-
taksi, ts. miesten ongelmat ja haitat ovat joko naisten etu tai
naisten aiheuttamia. Tässä puheenparressa esitetään, että nai-
nen vaatimuksillaan ajaa miehen kiihtyvään kilpailuun ja ku-
luttavaan elämäntapaan. Naisten on myös väitetty vaativan
miehiltä aika ajoin väkivaltaista näyttöä. Sillä vasta kun mie-
het ovat hetken tappaneet toisiaan, naiset ymmärtävät pelätä
ja kunnioittaa, Matti Mäkelä kirjoittaa (1995, 20). Pelätyin
mies on halutuin mies. Miehen itsetuhoinen elämäntyyli, kuten
tappava alkoholinkäyttö, on tämän puheen mukaan seurausta
miehen yrityksestä paeta naisen vallan alta. Täten alkoholismi,
väkivaltaisuus ja neuroottinen työnteko ovat naisten aiheutta-
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mia. Erityisen ongelmallisia ovat itsenäiset, emansipoituneet
suomalaisnaiset, jotka esittävät kohtuuttomia vaatimuksia suo-
malaismiehille ja käyvät vielä seksilomilla etelän maissa. Nai-
sia on myös syytetty holhoamisesta. Mies 2000-ohjelmaa syy-
tettiin feministien salajuoneksi, jonka tarkoitus oli rajoittaa
miesten vapautta. Ylipäätään naisliike ja emansipaatio ovat
horjuttaneet tässä puheenparressa luonnolliseksi väitettyjä su-
kupuolirooleja tai -paikkoja, mistä hinnan maksaa mies.
Toinen ajattelutapa tukeutuu feministiseen analyysiin pat-
riarkaalisesta vallasta, mutta tuo siihen lisää käsityksen mies-
ten välisestä eriarvoisuudesta ja kritisoi rakentavasti naisliikettä.
Ensinnäkin patriarkaatissa miehillä on sukupuolensa perusteella
naisia paremmat mahdollisuudet valtaan, mikä ei tarkoita, että
kaikilla miehillä todella on naisia enemmän valtaa. Sen sijaan
miehet ovat paremmissa asemissa kilpailussa, joka on oikeas-
taan tarkoitettu vain miehille, mutta johon enenevissä määrin
ottavat osaa myös naiset. Kun ymmärretään, että patriarkaatti
on miesten kilpakenttä, voidaan nähdä, että mieheen kohdis-
tuvat kulttuuriset odotukset ovat vahingollisia miehille, mutta
ne eivät ole naisten tuottamia, vaikka ne voivat olla naisten
tukemia. Miesten tehtävä onkin tiedostaa kulttuuriset odotuk-
set ja vastustaa niitä oman etunsa tähden. Naisliikkeeseen suun-
nattu kritiikki perustuu tasa-arvokeskustelun omimiseen. Nai-
silla on oma tasa-arvoideologia,  jonka perusteella miehiä mo-
ralisoidaan ilman, että edes yritetään ymmärtää miesten ajatte-
lua (Lindqvist 1986, 7381) . Keskustelua käydään naisten
aloitteesta, naisten ehdoilla ja naisten valitsemista puheenai-
heista naisten hallitsemalla kielellä, Pekka Sauri kirjoittaa
(1998, 18). Tähän puheenparteen niveltyy myös ajatus mies-
kulttuurin myönteisten piirteiden esiin nostamisesta ja uuden-
laisen maskuliinisuuden hahmottamisesta, mikä on pyritty nos-
tamaan 90-luvulla varsinaiseksi mieskeskustelun aiheeksi (esim.
Miehet ja tasa-arvo 1997).
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90-luvun lopun miesbuumin miesasiakirjan kirjoittanut
Sauri (1998) on ammentanut pitkään vetämästään terapeutti-
sesta Yölinja-radio-ohjelmasta. Miesten terveyttä on käsitellyt
Petäys (1998) ja potenssiproblematiikkaa Larsen (1998). Mies-
ten oikeuksia ovat ajaneet patriarkaaliseen retoriikkaan ja ajat-
teluun tukeutuen Matti J. Kuronen (1979) ja Suomen tunne-
tuimpiin seksologeihin lukeutuva Osmo Kontula (1995a,
1995b), jonka 90-luvulla julkaistujen kirjoitusten seksistisen
asenteen toivoisi olevan jo historiaa. Suomalaisen miehen ole-
musta on pyrkinyt tuomaan esiin toimittaja Juha Numminen
kahdessa kirjassa, joista kirja Minä, keski-ikäinen mies  (1979)
rakentuu miesten kertomuksille omasta elämästä ja Ihana mies
(1982) puolestaan naisten kertomuksille toivemiehestä. (Suo-
malaisista miesasia-, -terveys- ja -terapiakirjoista on artikkelin
lopussa luettelo.)
Liike on verkko
Suomalainen miesliike ei ole ottanut johtotähdekseen naisliik-
keen vastustamista, vaikka sen suuntaisia puheenvuoroja ja
näkemyksiä on esitetty. Silti osaa miesliikettä ilahduttaa ilmi-
selvästi ajatus miesten keskinäisestä toiminnasta, jota naiset
eivät uhkaa ja jonne naisilla ei ole asiaa. Tähän saakka hajanai-
nen ja varsin pieni miesliike on kyennyt pitämään sisällään eri-
laisia painotuksia naisten vastustamisesta miestietoisuuden
kehittämiseen feministisen radikaaliterapian keinoin. Yleensä
miesaktivistit kokevat, että heidän toimintansa ajaa vain hei-
dän omaa asiaansa eivätkä he tee sukupuolipolitiikkaa. Ken-
ties ajatus sukupuolipolitiikasta koetaan liian feministisenä,
vaikka käytännössä miehet jo tekevät tuota politiikkaa puhu-
malla, kirjoittamalla ja toimimalla.
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Miesliike tarkoittaa eri ryhmien ja erilaisten toimintamuo-
tojen verkkoa, joka ei Suomessa ole ainakaan vielä verkostu-
nut. Ryhmät ja toimijat tietävät huonosti toisistaan, eivät pidä
yhteyttä, eikä yhteistä kattojärjestöä tai kansallista tapahtumaa
ole. Käsittääkseni tämä johtuu siitä, että liike rakentuu ensisi-
jaisesti miesten kasvuryhmistä, jotka eivät pyri yhteiskunnalli-
seen vaan ryhmän jäsenten yksilölliseen muutokseen. Täten
ryhmillä ei ole tarvetta julkiseen tiedottamiseen. Kun miesliike
on kaivannut julkisuutta, se on sitä myös saanut. Toinen syy on
liikkeeseen aktiivisesti kuuluvien miesten vähäinen määrä.
Monilla on mielipide miesliikkeestä, -tutkimuksesta ja -keskus-
telusta, mutta harva haluaa tai uskaltaa ottaa siihen aktiivisesti
ja julkisesti osaa. Ei ole olemassa tapaa puhua miehiin liittyvis-
tä asioista, edes terveydenhoidollisesti, joten puhujan kustan-
nuksella on helppo vitsailla.
Miesliike koostuu kasvuryhmistä, isyysneuvonnasta, isä-
vauva-toiminnasta, mieskaveritoiminnasta, väkivallan vastai-
sesta liikkeestä, man-sähköpostilistasta, Mitä kuuluu Väinö -
tapahtumasta sekä Miessakit-nimisestä järjestöstä ja Tanen
miesjaostosta. Kaikkia toimintamuotoja ei ole kaikkialla, mut-
ta voidaan sanoa, että kaikkialta Suomesta löytyy jonkinlaista
miestoimintaa tänä päivänä. Mukana toiminnassa on vähintään
tuhat miestä.
Miesryhmät
Ensimmäiset kasvuryhmät perustettiin 70-luvulla Helsinkiin ja
Tammisaareen. Ilmeisesti ensimmäinen ryhmä oli nimeltään
Adam, joka toimi vuosina 197580. Ryhmä koostui feminis-
tien poikaystävistä ja puolisoista, ja sen tarkoitus oli radikaali-
terapian ja ryhmätyön avulla työstää miehistä syyllisyyttä ja löy-
tää antipatriarkaalisia tapoja olla mies. Ryhmällä oli vahva kyt-
35
kös naisliikkeeseen, ja tuonaikaisen aktivistin mielestä toimin-
ta palveli naisten ei miesten tarpeita, minkä takia ryhmät näi-
vettyivät pois. Adamin perinnöstä syntyi kuitenkin Adonis vuon-
na 1992 (ks. Adoniksen www-sivut), joka on todennäköisesti
vanhin yhä toimiva miesryhmä. Adonis on itseohjautuva, riip-
pumaton ryhmä, joka kokoontuu joka toinen viikko. Tapaami-
sissa käsitellään etukäteen sovittua teemaa tai voidaan syven-
tyä yhteen jäseneen. Pyrkimyksenä on, että kaikki puhuvat
vuorotellen, toisia ei keskeytetä ja miehet puhuvat henkilökoh-
taisesti intiimeistä asioista. (Bjarland 1998.)
Itseohjautuvien ryhmien lisäksi on vedettyjä ryhmiä, joi-
den taustalta voi löytyä kansalaisopisto, Seksuaalinen tasaver-
taisuus (SETA), jokin seurakunta, Mannerheimin lastensuoje-
luliitto tai Miessakit. Nämä ryhmät toimivat tietyn, yleensä
ennalta määrätyn ajan ja lopettavat elleivät järjestäydy itseoh-
jautuviksi. Toimintatavat ja käsitellyt aiheet ovat kaikissa mies-
ryhmissä melko samanlaisia erotuksena tietenkin vetäjän rooli
ohjatuissa ryhmissä. Järjestetyt ryhmät voivat kokoontua myös
jonkin teeman ympärille, kuten mies ja keho tai avioerosta toi-
puminen.
Miesaktivisti Bert Bjarlandin mukaan klassisia ja ehtymät-
tömiä keskusteluteemoja ovat isäsuhde, parisuhde, vuorovai-
kutustaidot, seksuaalisuus, vihat ja pelot, isyys sekä työpaikka.
Eri ryhmissä on kokeiltu voimarinkiä, psykodraamaa, puhuja-
sauvaa, rumpupiirejä, riittejä, radikaaliterapiaa ja viikonloppu-
leirejä (mm. Adoniksen järjestämät miesverstaat), samoin kynt-
tilöistä muodostettua symbolista nuotiota, mutta yhdysvalta-
laisen mytopoeettisen miesliikkeen5 kuuluisille villimiesrituaa-
leille ei ole lämmetty. Lähinnä ryhmien toiminta on puhumista.
Suurin ongelma tuntuu olevan miesten taipumus puhua yleisel-
lä tasolla ja abstraktisti. Tunne-elämää pyritään rationalisoi-
maan, analysoimaan ja teoretisoimaan. Abstrahointi ei ole vain
suomalaisten miesten ongelma, vaan ilmeisesti patriarkaatissa
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kasvaneiden miesten ongelma. Brittiläisen miestutkijan Victor
Seidlerin mukaan miehet mieluummin älyllistävät tunteensa
kuin puhuvat niistä. Miesten on ylipäätään hankala edes tun-
nistaa itselle hämmentäviä tai käsittämättömiä emootioita.
(Seidler 1990, 216; vrt. Sauri 1998, 89105, joka kyseenalais-
taa miesten tunteisiin tai tunteettomuuteen liittyviä uskomuk-
sia ja avaa aiheiseen uusia näkymiä.)
Ryhmiin kuuluu enimmillään kymmenkunta miestä, joista
kokouksessa on kerrallaan 69, mitä pidetään sopivana koko-
na. Ikäjakauma on 3060 vuoden välillä, tyypillinen miesaktii-
vi on  4050-vuotias, kuuluu sosiaalisesti keskiluokkaan ja on
seksuaalisesti suuntautunut naisiin. Suomalaista miesliikettä
leimaa brittiläisistä ja yhdysvaltalaisista liikkeistä poiketen ho-
momiesten vähyys, ellei suoranainen puuttuminen. Yksi syy
tähän lienee homofobiassa ja heteroseksismissä, jota en tässä
pohdi, mutta toinen syy löytynee SETAn järjestämästä toimin-
nasta. SETAn tiloissa homomiehet ovat voineet tavata toisi-
aan juhlien, illanviettojen ja ryhmien merkeissä. Miesten kas-
vuryhmä on toiminut vasta vuodesta 1997, mutta aiemmin on
ollut mm. pitkään toiminut homoisien ryhmä, transseksuaalien
ukkoryhmä ja avo- tai avioliitossa olevien miesten ryhmä. (Ks.
SETAn www-sivut.)
Homomiesten vähyyden lisäksi toinen leimallisesti puut-
tuva ryhmä on päihdeongelmaiset, joita oletettavasti Suomes-
sa riittää. Silti päihde- peli- ja muut riippuvuudet eivät lukeudu
edes kasvuryhmien suosikkikeskusteluteemoihin. Tulkitsen tä-
män johtuvan siitä, että Suomessa on elinvoimainen AA-liike,
jonka kokemuksia riippuvuusongelmien hoidosta on ruvettu
hyödyntämään myös muissa hoidoissa hyvin tuloksin. AA-ryh-
mien toimintaa sinänsä voidaan luonnehtia miesliikkeen aluk-
si. Alkoholistit ovat tyypillisesti miehiä, ja AA-liike tarjoaa
hoitokeinoksi henkistä kasvua ja ongelmista puhumista kans-
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saveljien ja -sisarien kanssa. Menetelmä on siis hyvin saman-
tyyppinen kuin kasvuryhmillä.
Kasvuryhmien suurin merkitys jäsenilleen on niiden tarjo-
ama uudenlainen tila ja tapa puhua intiimeistä ongelmista sekä
selvittää ja vahvistaa identiteettiä. Identiteetin työstäminen
tapahtuu omien roolien selventämisen ja emootioiden purka-
misen kautta. Toinen merkittävä tekijä on tarjota mahdollisuus
miesten keskinäiseen tukeen ja ystävyyteen, joka on vapaa kil-
pailusta, todistamisen pakosta ja leimautumisesta homoeroot-
tiseksi.
Moninaista miestoimintaa
Yksi suosituimmista miestoiminnan muodoista on isyysvalmen-
nus ja muu isätoiminta. Edellisessä on kyse ensimmäistä ker-
taa isäksi tuleville miehille suunnatusta valmennusjaksosta, jossa
puidaan mm. vauvanhoitoa, seksiä raskauden aikana ja jälkeen,
parisuhdeasioita ja synnytystä; jälkimmäisessä ryhmästä, jossa
puidaan isänä olemisen problematiikkaa. Isätoimintaa on to-
teutettu eri tavoin: Oulussa sitä ovat organisoineet miesakti-
vistit, Tampereella Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Ulvilas-
sa lapsiperhe-projekti. Sinänsä on hämmästyttävää, että maas-
sa, jossa äideille on suunnattu kunnallista valmennusta 40-lu-
vulta saakka, on isien tarpeet tajuttu vasta 90-luvulla. Mieska-
veritoiminnan tavoitteena on puolestaan tarjota isättömille
pojille aikuinen mies ystäväksi. Miehen tehtävä ei ole korvata
isää, vaan toimia aikuisena miehenä, johon poika voi peilata
omia aikuistumisen pelkojaan ja toiveitaan. Samalla voidaan
helpottaa yksihuoltajaäitien kasvatusvastuuta.
Väkivaltaisille miehille tarjottu uudenlainen terapiatyö al-
koi 90-luvulla eri puolilla maata melko samanlaisin periaattein.
Ensimmäiseksi luovuttiin käsityksestä, että parisuhteessa ta-
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pahtuva väkivalta olisi perheväkivaltaa, joka perustuu parisuh-
teen tai perheen vuorovaikutusongelmiin. Järjestöjen tavoitteena
on saada mies itse ottamaan vastuu läheisiinsä kohdistamasta
väkivallasta, ja näin estää kierteen jatkuminen. Keinoina ovat
auttava puhelin, väliintulo, yksilökeskustelut ja kasvuryhmä 
siis hyvin samanlaisia keinoja, mitä on käytetty AA-liikkeessä
ja siitä juontuvissa päihdehoidon malleissa sekä miesryhmissä.
Erilaisia hankkeita ovat muun muassa vuonna 1993 Sirkka-
Liisa Aaltion toimesta aloitettu Lyömätön linja, joka oli maan
pioneerihanke alallaan. Linjan aloittanut Lasse Reijomaa on
julkaissut kokemuksistaan kirjan Aikapommista aikamieheksi
(1994). Samoin Jari Hautamäen (1997) opinnäytteen pohjalta
julkaistu kirja perustuu Lyömättömän linjan kokemuksiin. Muita
väkivaltaisille miehille tarkoitettuja projekteja ovat mm. Jyväs-
kylän Mobile ja Ensi- ja turvakotien Jussi-projekti. Petteri
Sveins on kehittänyt Mobilesta saamiensa kokemusten pohjal-
ta väkivaltaisten miesten terapiamallia. Yleisesti voidaan sa-
noa, että väkivaltaisten miesten uusien hoitomallien kehittä-
minen on Suomessa tätä nykyä ripeää, mutta toisaalta perheis-
sä tapahtuvan miesten väkivallan käsittelyssä Suomi on kan-
sainvälistä tutkimusta ja keskustelua jäljessä. Kun Ruotsiin
perustettiin jo vuonna 1991 naisiin kohdistuvan väkivallan
naistutkimuksen professuuri, niin Suomessa koko käsite nai-
siin kohdistuva väkivalta on vasta tulossa yleisesti hyväksy-
tyksi termiksi ja ilmiöksi. Meillä puhutaan yhä lähinnä perhe-
väkivallasta, joka peittää ja vääristää koko ilmiötä.
Miesten väkivaltaa yhteiskunnallisena ja kulttuurisena il-
miönä pyrki vastustamaan Miehet väkivaltaa vastaan -verkos-
to, jonka aikaansaaman manifestin (liite) julkaisi kokonaisuu-
dessaan vuonna 1995  vain Hufvudstadsbladet. Verkoston poh-
jalta jatkoi syksyllä 1998 Suomen White Ribbon -kampanja,
joka on Kanadasta lähtöisin oleva eri puolille maailmaa levin-
nyt miesryhmien verkko. Miehet kantavat viikon ajan marras-
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joulukuun taitteessa valkoista nauhaa rintapielessä merkkinä
siitä, että he eivät itse ole naisia kohtaan väkivaltaisia eivätkä
he myöskään vaikenemalla tue toisten miesten väkivaltaa. Ta-
voitteena on, että miehet ottavat yhteisesti vastuun naisiin koh-
distuvasta väkivallasta, mutta vastuu päätöksestä täytyy tehdä
yksilöllisesti. (Ks. White Ribbonin www-sivut.)
Näiden lisäksi internetissä toimiva man-sähköpostilista toi-
mii miesten avoimena keskustelukanavana, mutta ei ainakaan
toistaiseksi ole saavuttanut kovin laajaa suosiota. Tanessa toi-
miva nykyinen miesjaosto (toimikausi 19992001) on laatimas-
sa miespoliittista asiakirjaa, jossa pohditaan miesten näkökul-
maa tasa-arvotyössä, julkishallinnossa ja miesliikkeessä. (Ks.
miesjaoston www-sivut.)
Miesliike on hajanainen verkosto, joka sisältää moninaisia
toimijoita, tekijöitä ja näkijöitä. Verkostoa ei voi valjastaa yh-
den herran alaisuuteen eikä sitä voi rekisteröidä. Miessakit ry
on toistaiseksi ainoa yritys perustaa miesten oma etu- tai kat-
tojärjestö, missä se ei ole onnistunut. Miessakit on vuonna 1995
Helsingissä perustettu rekisteröity yhdistys. Sen toiminta koos-
tuu maanlaajuisen miesryhmäverkoston organisoimisesta, kou-
lutuksesta, keskustelutilaisuuksien järjestämisestä ja jäsenkir-
jeen julkaisemisesta. Lyömätön linja on siirtynyt Miessakkien
alaisuuteen. Yhdistyksellä on toimitilat Helsingissä ja palkattu
työntekijä. (Ks. enemmän Miessakkien www-sivut.)
Miessakkien toiminta ja julkilausutut tavoitteet ovat tois-
taiseksi selkiytymättömiä. Yhdistyksen esitteen mukaan mies
kokee ja toimii eri tavoin kuin nainen, ja sen takia miehen hen-
kisen kasvamisen tärkein tuki on toinen mies. Koska miehillä
ajatellaan olevan erityinen miesten tapa ajatella, yhdistys edis-
tääkin tasa-arvoa miesten kannalta. (Miessakit, esite, ks. www-
sivut.) Koska Miessakeissa halutaan edistää tasa-arvoa ja tä-
ten tehdä myös sukupuolipolitiikkaa, olisi varmaan tarpeen
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miettiä, mitkä ovat miesten asioita, keitä ovat ne miehet, joi-
den asioita ajetaan, ja miten asioita kannattaa ajaa.
Mitä kuuluu, Väinö? on puolestaan kerran vuodessa järjes-
tettävä mieskonferenssi, joka syksyllä 1999 järjestettiin kolman-
nen kerran teemasta Mies ja työ. Väinö-tapahtumaa järjestävät
tamperelaiset miesasioista kiinnostuneet miehet ja naiset yh-
teistyössä Miessakkien, yliopiston, Tanen jne. kanssa.
Miestenlehtien uudet sivut
Miessakeissa on kaavailtu miesten lehden perustamisesta, mikä
olisikin tarpeen, sillä kaupalliset yrittäjät ovat tuoneet markki-
noille uusia miesten elämäntapa- tai muotilehtiä, kuten Cos-
mos, Miesten Gloria ja Mens Health. Niitä voidaan luonnehtia
markkinavoimien vastaiskuksi miehen muutokselle ja ihmis-
ten tasa-arvoistumiselle yleensä. Lehtiä analysoinut Mikko Pent-
tilä (1999, 28) toteaa, että patriarkaalinen tosimiehen legenda
jatkuu uusien miesten lehtien sivuilla. Lehtien piiloideologia
perustuu perinteisen miehen nostamiseen takaisin kunniaan.
Miesten omalle asiapitoiselle lehdelle olisi tarvetta miesliikkeen
vahvistamiseksi ja keskustelufoorumiksi.
On syytä muistaa, että miesten ongelmista ja muutoksesta
on puhuttu jo 70-luvulta lähtien mutta naistenlehtien sivuilla.
Itse kohdetta asia ei ole kiinnostunut tai ainakin miesten on
pitänyt julkisesti esittää, ettei miehisyyden pohtiminen heitä
kiinnosta. Kuten miestutkija Markku Soikkeli on todennut:
Suomessa miesten itsereflektion puutetta pidetään ideaalina.
Miehet ja tasa-arvo -raportissa tuodaan esiin, miten mieskulttuu-
rissa heikkouden myöntämistä ja kontrollista luopumista pide-
tään yhä häpeällisenä. Miehet on helppo saattaa naurunalaisik-
si, kun he avautuvat ja puhuvat intiimeistä asioista tai myöntä-
vät olevansa kriisissä. He usein kärsivät ennemmin kuin myön-
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tävät fyysisen tai henkisen kipunsa. (Miehet ja tasa-arvo 1997,
41.) Middletonin mielestä monet nykymiehet tukahduttavat yhä
tunteensa ja rakentavat identiteettiään voiman, haavoittumat-
tomuuden ja kilpailun kautta (1992, 121). Suomalaisen mies-
keskustelun, -liikkeen ja -tutkimuksen yksi keskeisimmistä es-
teistä onkin ollut aiheen leimaaminen vähemmän tärkeäksi tai
huvittavaksi. Pelkästään puhumalla miehiin liittyvistä asioista
luodaan uutta mieskulttuuria. Tämän takia asiapitoinen mies-
lehti voisi luoda ja vakiinnuttaa uusia tapoja miehille puhua
miehistä.
Tarkkuutta ja näkökulman tarkentamista vaatii paitsi se,
miten puhutaan, myös pöydälle nostettavien asioiden valikoi-
minen. Feministit ovat syyttäneet ainakin angloamerikkalaista
miesliikettä miesvallan ja naisiin kohdistuvan sorron käsittele-
misen välttämisestä. Sama pitää paikkansa Suomessa sekä liik-
keen että tutkimuksen kannalta. Aiempaa enemmän pitäisi
pohtia vallan, väkivallan, seksuaalisuuden ja työnjaon teemo-
ja, sillä sekä miesten että naisten ongelmien ydin on patriarkaa-
linen miesten ylivalta.
Miesten ja maskuliinisuuksien muuttuminen on Suomessa
edennyt vauhdikkaasti. Samanaikaisesti elää uusia ja vanhoja
miehisyyden käytäntöjä ja malleja. Mieskeskustelun yksi häm-
mentävä piirre onkin siinä, että kuilu kahden miessukupolven
välillä voi olla huomattavasti avarampi kuin konsanaan mie-
hen ja naisen välillä samassa sukupolvessa. Sukupuoli on mää-
räävä tekijä ihmisen elämässä, mutta onneksi ei ainoa.
Viitteet
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Liite
Miehen väkivaltaa vastaan -verkoston vetoomus
Lähetetty medialle jouluussa 1995 ja toukokuussa 1997
Meitä on monta - meitä on enemmistö - miehiä, jotka eivät
hyväksy naisiin ja lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa. Tähän asti
olemme vaienneet ja hävenneet kaikkien miesten puolesta aina
kun tiedotusvälineet ovat kertoneet miehen pahoinpidelleen,
raiskanneen, surmanneen naisen tai lapsen. Vaikenemisemme
on ollut helppoa - ehkä oikeutettuakin -tulkita väkivallan hil-
jaiseksi hyväksymiseksi. Vaikenemalla olemme välttäneet hen-
kilökohtaisen vastuun ottamista.
Emme enää vaikene. Haluamme nyt ottaa vastuumme mie-
hinä. Emme  tule enää katsomaan ettei asia kuulu meille jos
emme itse ole  väkivaltaisia. Tulemme aktiivisesti ottamaan
kantaa, puuttumaan väkivaltaan. Haluamme vastustaa yksin-
kertaistettua ja typistettyä kuvaa miehestä, haluamme osoittaa
että miehetkin ottavat vastuuta.
Olemme saaneet tarpeeksemme naisten ja lasten alistami-
sesta,  väkivallasta, seksiturismista, orjavaimotuonnista, lapsi-
pornosta, tuhoavasta ja voimankäyttöä ihannoivasta macho-
kulttuurista sekä sukupuolisesta syrjinnästä ja ahdistelusta.
Olemme kyllästyneet ja turhautuneet machoihanteen ku-
tistuneeseen mieskuvaan ja sen lapselliseen palvomiseen, mie-
hiseen uhoamiseen, vähätteleviin olankohautuksiin ja ylimieli-
siin irvistyksiin. Haluamme voittaa takaisin oikeutetun ylpey-
den mieheksi kasvamisesta ja miehenä olemisesta, joka on nyt
hautautuneena häpeän ja syyllisyyden alle. Haluamme osoittaa
että väkivaltaisia eivät ole miehet - vaan mieheksi kehittymät-
tömät.
Miehen tehtävänä, fyysisesti voimakkaampana, on puolus-
taa ja suojata elämää ja heikompia. Mies, joka hyökkää sitä
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vastaan jota hänet on pantu suojelemaan, on petturi, miehen
asian petturi.
Vetoamme kaikkiin miehiin jotka eivät hyväksy naisiin ja
lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa, sanoutumaan aktiivisesti irti
väkivallasta. Tulemme reagoimaan väkivaltaa vastaan kun koh-
taamme sitä, puuttumaan asiaan, kutsumaan tarvittaessa apua.
Haluamme kuitenkin ymmärtää, selvittää ja tuoda julkisuuteen
ne mekanismit ja motiivit jotka synnyttävät ja ylläpitävät mies-
ten väkivaltaista käyttäytymistä. Haluamme tässä yhteydessä
myös puuttua henkiseen väkivaltaan. Haluamme tukea ja aut-
taa miehiä pääsemään irti väkivaltaisesta käyttäytymisestä, ha-
keutumaan apuun - mies joka lyö naista tai lasta on onneton
ihminen.
Kehotamme ja haluamme tukea miehiä ottamaan vastuunsa
niin miehinä kuin isinäkin. Miehet käyttäkööt oikeutensa isyys-
lomiin ja lapsen luonapitoon ja huolehtikoot miehen mallin
antamisesta lapsilleen. Haluamme toimia niin että naiset, mie-
het ja lapset voivat elää yhdessä rikasta ja harmonista elämää.
Haluamme syventää ja laajentaa mieskuvaa niin että siihen
voimakkuuden ja aktiivisuuden lisäksi luonnostaan mahtuu
rohkeutta, herkkyyttä, empatiaa, avoimuutta, haavoittuvuut-
takin.
Vetoamme kaikkiin miehiin liittymään Miehet väkivaltaa
vastaan-verkostoomme. Samalla julistamme nais- ja lapsirau-
han alkaneeksi ja tulemme verkoston avulla puuttumaan sen
rikkomuksiin.
